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* ASIL ISVERENIN ALT ISVEREN ISCILERININ HAKLARINDAN
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

OZETi : 4857 sayih Is Kanununun 2/6 son ciimlesi uyarinca asil isveren, alt
isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt isverenle
birlikte sorumludur. 4857 sayih Is Kanunu ile asil isverenin bu Kanundan, is
sozlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmasi seklindeki diizenleme, asil isverenin
sorumlulugunun genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda ihbar, kidem,
kotii niyet ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlari ile iicret, fazla calisma, hafta
tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardimi, yol yardim gibi
tiim iscilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir. Kanunun kullandig1 “birlikte
sorumluluk” deyiminden tam teselsiiliin, dolayis1 ile miisterek ve miiteselsil
sorumlulugun anlasilmasi gerekir.

DAVA  : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. Hiikiim siiresi i¢inde davalilar
avukatr tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi S.Goktasg
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniilii:

Daval1 Belediye, davacinin ¢op ve temizlik islerini ihale ile {istlenen davali firmanin isgisi
oldugunu, davanin husumet yoniinden reddine karar verilmesi gerektigini, ayrica davacinin
belirli stireli 15 sozlesmesi ile ¢alistigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Davali Ahmet Gengoglu, davali belediyenin temizlik islerini ihale ile istlendigini,
01.07.2007 tarihi itibariyle isi yapmaya basladigini, davacinin ise alinmasina belediyenin
karar verdigini, ihale siiresinin 6 ay oldugunu, ihale siiresi bitince davacinin sigorta ¢ikisini
yaptigini, ¢alisma kosullarimin davali belediye tarafindan belirlendigini, iicret bordrolari,
devam cizelgeleri ve puantaj cetvellerinin belediye yetkilileri tarafindan diizenlendigini,
yaninda ¢alisan bir kisim is¢ilerin giivenlik gorevlisi, kepge operatorii, duvar ustasi, zabita ve
masa basinda calistigini, davacinin tiim is¢ilik alacaklarinin kendisi tarafindan 6dendigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davalilar arasinda asil igveren-alt isveren iliskisinin bulundugu, alt
igverenlerin zamanla degistigi, son olarak davali Ahmet Gengoglu'nun alt igveren olarak
davaciyr davali belediye baskanligi isyerinde ¢alistirdigi, davacinin onceki alt isverenler
nezdine gegen calisma siiresi de dikkate alindiginda alt1 aylik kidemini doldurdugu, davacinin
zincirleme sozlesmelerle calistirildigi dolayisiyla sézlesmenin belirsiz hale geldigi, alt
isverenlik soézlesmesinin 10. maddesinde sozlesmenin alti aylik oldugu belirlenmesine
ragmen, davaci ile yazili bir s6zlesme yapilmadigi, feshin son care olmasi ilkesinin goz
onilinde bulundurulmadigi, feshin gegerli nedene dayanmadigi gerekcesi ile davanin kabuliine
karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 son ciimlesi uyarinca asil isveren, alt isverenin iscilerine
kars1 o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu



toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt igverenle birlikte sorumludur. 4857 sayili
Is Kanunu ile asil igsverenin, bu Kanundan, is sézlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu
toplu 15 sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmasi seklindeki diizenleme,
asil igverenin sorumlulugunun genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, ihbar,
kidem, kotii niyet ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlar ile licret, fazla ¢alisma, hafta
tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardimi, yol yardimi gibi tim
is¢ilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir. Kanunu kullandigi “birlikte sorumluluk™
deyiminden tam teselsiiliin dolayis1 ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugun anlasilmasi
gerekir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davasmin alt ve asil igveren iliskisinde, her iki isverene
birlikte agilmasi halinde, davaci is¢i alt igveren isgisi olup, is sozlesmesi alt igveren tarafindan
feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade yiikiimliliigii alt isverenindir. Asil igverenin is
iligkisinde sozlesmenin taraf sifat bulunmadigindan, asil igveren ise iade yoniinde bir
yukiimliliigiinden s6z edilemez. Asil igsverenin ise iade karari sonrasi is¢inin ise baslatmak
icin bagvurmasi ve alt igverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile
dort aya karda bosta gecen siire iicretinden yukarida belirtilen hiikiim nedeni ile alt igverenle
birlikte sorumlulugu vardir.

Feshin gegersizligi ve ise iade davalarinda asil igsveren ile alt igsverenin yukarida belirtilen
birlikte sorumluluklar1 fesih tarihinde iliskinin devamina baghdir. Bir baska anlatimla fesih
tarthinde asil isveren-alt igveren iliskisi sona ermis ise birlikte sorumluluktan s6z edilemez.
Somut olayda, davali alt igveren is sdzlesmesinin feshedildigi tarihte alt isverenlik iligkisinin
mevcut olmadigini ileri siirmiistiir. Dosyada mevcut Hizmet Alimlar1 Tip So6zlesmesinde
sozlesmenin 01.07.2007-01.01.2008 tarihleri arasinda gecerli oldugu belirtilmistir. SSK
kayitlarinda i1 s6zlesmesinin 31.12.2007 tarihinde sona erdigi goriilmekte ise de, davaci is¢i i
sozlesmesinin 15.01.2008 tarihinde feshedildigini ileri stirmiistiir. Hizmet alim1 s6zlesmesinin
bittigi tarihten sonra davacinin ayni igyerinde ara vermeden ¢alismasina devam edip etmedigi,
1s sOzlesmesinin hangi tarihte feshedildigi, hizmet alimi s6zlesmesinin bittigi tarih ile is
sozlesmesinin feshedildigi iddia edilen tarih arasinda alt igverenlik iliskisinin devam edip
etmedigi, dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Yazili fesih bildiriminde bulunulmadig:
icin 1 sOzlesmesinin kim tarafindan feshedildigi de belirlenememektedir, is sozlesmesinin
feshedildigi tarihte alt igverenlik iliskisi fesih tarihi itibariyle devam etmiyorsa davali Ahmet
Gencoglu’nun feshin gegersizligi ile ise iadeden sorumlulugu distliniilemez. Boyle bir
durumda anilan davali hakkinda acilan davanin reddine karar verilmelidir. Sayet fesih tarihi
itibariyle davalilar arasinda alt igverenlik iliskisi mevcut ise simdiki gibi hiikiim kurulmalidir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi1 hatali olmustur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.07.2008 giiniinde oy birligiyle karar
verildi.



