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OZET:
Is akdinin feshinde, fesih son care olmalidir.

DAVA:

Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme davay1 reddetmistir.

Hiiklim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz olmakla dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

KARAR:

Davaci, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan fesih edildigini ileri siirerek,
feshin gecersizligi ile ise iadesini ve buna bagli tazminatlarin hiikiim altina alinmasi
isteginde bulunmustur.

Davali igveren islevini yitirmis olan Genel Sekreterligin kaldirilmis olmasi ve
davacinin c¢alisabilecegi benzer bir iinvanin ve bu ilinvanda makamin bulunmamasi
nedeniyle is akdinin fesh edildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece, 4389 sayili Bankalar Kanunu’na eklenen gecici dordiincii madde
kapsaminda BDDK tarafindan yayinlanan bankacilik sektorii yeniden yapilandirma
programi uygulama esas ve usulleri hakkinda yonetmelik ¢er¢evesinde BDDK ’ya verilen
taahhiitler geregince genel sekreterlik biriminin kapatildigi, bu nedenle davacinin yapmis
oldugu isin islevini yitirdigi, yonetim kurulunun 09.12.2003 tarihli karar1 ile
tazminatlarinin 6denmesi sureti ile is aktinin fesh edildigini, yapilan iglemlerin hakl
nedene dayandig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde, is sézlesmesinin isveren tarafindan
isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle
ortaya c¢ikan isgiicii fazlaligi sonucunda, is¢inin isyerinde caligma olanagi ortadan
kalkmis ise fesih i¢in gecerli bir sebebin varligindan s6z edilir. Isveren amag ve icerigini
belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar
sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla igverenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yargt denetimine tabidir.

Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe, fesihten baska bir yolla
ulagmak miimkiin ise fesih i¢in gegerli bir nedenden s6z edilemez. BDDK karar1 ile olsa
Genel Sekreterlik birimi kapatilan davali igyerinde is organizasyonu iginde davacinin



baska bir boliimde c¢alistirilmast miimkiin oldugundan fesih son ¢are olmalidir. (ultima
rutio) ilkesi gozetilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde
hiikiim kurmak gerekmistir.

SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle,

1. Kararin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2. Daval1 igverence yapilan feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3. Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen isverence siiresi iginde ige
baslatilmamasi halinde, 6denmesi gereken tazminat miktarmin davacinin hizmet siiresi
dikkate alinarak takdiren davacinin alt1 aylik iicret tutar1 olarak belirlenmesine,

4. Davacinin ise iade igin siiresi i¢inde igverene bagvurmasi halinde, kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarinin davalidan alinarak
davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5. Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 350 YTL vekalet iicretinin davalidan almarak
davaciya 6denmesine,

6. Davaci tarafindan yapilan YTL yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya 6denmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine kesin olarak
12.01.2005 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



