ISE IADE DAVASINDA SURE- HAK DUSURUCUDUR

YARGITAY
9. HUKUK DAIRES]

Esas No. 2007/17148 Tlgili Kanun / Madde

Karar No. 2007/30956 4857 s.IsK./18-21

Tarihi: 22.10.2007
- ISE IADE DAVASININ BiR AYLIK HAK DUSURUCU SURE ICERISINDE
ACILMASININ GEREKMESI
- HAK DUSURUCU SURENIN BASLAMASI ICIN FESHIN YAZILI
YAPILMASININ SART OLMADIGI
- EYLEMLI FESIHLE BIRLIKTE SURENIN BASLAYACAGI
- YAZILI FESIiH YAPILMAMASININ GECERSIZLiK NEDENi OLDUGU
- EYLEMLI FESTHTEN SONRA ISCININ SORMASI UZERINE YAZILI
OLARAK BILDIRILEN FESIH SEBEBIN EYLEMLI FESIHLE BASLAYAN
SUREYi KESMEYECEGI

OZETI: Fesih bildiriminin yazili yapilmamasi ya da yazili fesih bildiriminde
fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmemesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 19.
maddesi uyarinca feshin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir.

Yasada bildirimin  yazili fesihten baglatilacagina dair bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle sozlii olarak is s6zlesmesinin feshinin bildirilmesi gecgerli
bir bildirim oldugu gibi. Eylemli ise alinmama hali de is sozlesmesinin feshi olup, bu
tarihte ise alinmama 6grenildigi i¢in fesih bildirimi olarak kabul edilmelidir. Davacinin ig
sO0zlesmesinin eylemli ve sozlii olarak 22.07.2006 tarihinde feshedildigi ve bildirimin bu
tarihte davaciya yapildig: sabittir. Esasen bu Mahkemenin de kabuliindedir. Davacinin
daha sonra bilgi edinme kapsaminda fesih nedenini Ogrenmek icin bagvurmasi ve
igverenin yazili bildirimde bulunmasi daha dnce yapilan bu bildirimi ortadan kaldirmaz.

Mahkeme’nin fesih bildirim tarihinin yazili yapildigr 05.08.2006 tarihini kabul
ederek, davanin siiresinde acildig1 seklindeki degerlendirmesi hatalidir. 22.07.2006 fesih
bildirim tarihine gore dava bir aylik hak diisiiriicii siire gectikten sonra 24.08.2006
tarihinde agildigindan davanin reddi gerekir.

Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkeme, feshin gecersizligine, davacinin alt igveren olan davali S.... A.S.
isyerine ise iadesine, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire iicret alacagindan her
iki davalinin birlikte sorumluluguna karar verilmisgtir.

Hiikiim siiresi i¢cinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup, diisiiniildii:

Davali Valilige ait isyerinde diger davali sirket is¢isi olarak caligtigini, davalilar
arasindaki s6zlesmesinin muvazaali oldugunu, belirsiz siireli is sozlegsmesi ile ¢alistigini,
hakkinda sikayetin 28.06.2006 tarihinde yapildigini, fesih hakkinin 6 giinliik hak
diigiirticti  stire  i¢inde kullanilmadigini, yazili fesih bildirimi yapilmadigmi, is
sozlesmesinin gecerli neden olmadan fesh edildigini iddia eden davaci is¢i, feshin
gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini talep etmistir.



Davali asil igveren Valilik
vekili siire ve husumet itirazi1 yaninda, davaci hakkinda sikayetler nedeniyle rapor
hazirlanip geregi icin diger davaliya gonderildigini, buna gore islem yapildigini
savunurken, diger davali alt igveren sirket vekili ise; davacimin belirsiz siireli is
sozlesmesi ile calistigimi, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagini, ayrica
davacimin ig sdzlesmesinin yapilan sorusturma sonucu egitim verdigi ¢ocuklara kotii
davranmasi nedeniyle hakli olarak fesh edildigini beyan etmistir.

Mahkemece davalilar arasinda alt asil igveren iligkisi oldugu, davacinin 2004
yalindan beri davali igyerinde beden Ogretmeni olarak calistigi, 625 sayili Yasa
kapsaminda olmadigi, is sozlesmesinin belirli siireli kabul edilemeyecegi, davacinin
22.07.2006 tarihi itibari ile igyerinde calismasi engellenmis ise de; bu calismanin
engellenmesinin fesih anlamina gelmeyecegi, davacinin is sozlesmesinin eylemli olarak
22.07.2006 tarihinde feshedildigi, ancak feshin gecersizliine itiraz siiresinin fesih
bildiriminin tebliginden baglayacagi 01.08.2006 tarihinden once davaci is¢iye yazili bir
fesih bildirim yapilmadigi, davanin bu tarihe gore siiresinde agildig1, davacinin
egitmenligini yaptig1 yurttaki c¢ocuklara kot davrandigmin inandirici delillerle
kanitlanmadig1, feshin hakli ve gecerli nedene dayanmadigi gerekcesi ile feshin
gecersizligine, davacinin alt isveren olan davali S.... A.S. igyerine ise iadesine, ise
baglatmama tazminati ve bosta gecen siire iicret alacagindan her iki davalinin birlikte
sorumluluguna karar verilmisgtir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca “is sdzlesmesi feshedilen is¢inin,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya sebebin gegerli bir sebep olmadig1 iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde » Is Mahkemesi'nde dava
acmasi gerekir. Somut olayda isyerinde beden 6gretmeni olarak sokak ¢ocuklarma egitim
veren davaci hakkinda ¢ocuklara kotii davrandiginin sikayet edilmesi iizerine sorusturma
acildig1 ve sorusturma sonucu davali asil igveren tarafindan davacinin i sdzlesmesinin
feshedilmesinin alt igverenden istendigi, alt igveren tarafindan davacinin is s6zlesmesinin
eylemli olarak 22.07.2006 tarihinde feshedildigi, davaci iscinin fesih sebebini 6grenmek
tizere 01.08.2006 tarihli dilekge ile bagvurdugu anlagilmaktadir.

Fesih bildiriminin yazili yapilmamasi yada yazili fesih bildiriminde fesih
sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmemesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca feshin gecersizligi sonucunu dogurmaktadir. Yasada bildirimin yazili fesihten
baglatilacaginda dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle sozlii olarak ig
sozlesmesinin feshinin bildirilmesi gecerli bir bildirim oldugu gibi eylemli ige alinmama
hali de is sozlegmesinin feshi olup, bu tarihte ise alinmama 6g8renildigi i¢in fesih bildirimi
olarak kabul edilmelidir. Davacinin is sozlesmesinin eylemli ve sozlii olarak 22.07.2006
tarihinde fesh edildigi ve bildirimin bu tarihte davaciya yapildigi sabittir. Esasen bu
Mahkeme’nin de kabuliindedir. Davacinin daha sonra bilgi edinme kapsaminda fesih
nedenini 6grenmek icin bagvurmasi ve igverenin yazili bildirimde bulunmasi daha once
yapilan bu bildirimi ortadan kaldirmaz. Mahkeme’nin fesih bildirim tarihinin yazili
yapildigr  05.08.2006 tarihi kabul ederek davanin siiresinde acgildig1 seklindeki
degerlendirmesi hatalidir. 22.07.2006 fesih bildirim tarihine gore dava bir aylik hak
diisiiriicii siire gegtikten sonra 24.08.2006 tarihinde ac¢ildigindan, davanin reddi gerekir.

4857 sayili Is Yasasr’min 20/3. maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde
karar verilmisgtir.



HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1- Mahkeme’nin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- DAVANIN REDDINE,

3- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4- Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,
davalinin yaptigi 20.00 YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
o0denmesine,

5- Karar tarithinde yiiriirliikte olan tarifeye gore 450 YTL iicreti vekaletin
davacidan aliarak davaliya verilmesine,

6- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
oybirligi ile karar verildi.



