ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ iSE iADE DAVASINDA KIDEM VE CALISAN
SAYISI KOSULU ARANMAZ
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9. Hukuk Dairesi

YARGITAY iLAMI
ESAS NO : 2008/25552
KARAR NO : 2008/20932

MAHKEMESI : Turhal Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 11/04/2007

NUMARASI :2007/68 — 2007/156

DAVACI : MARIF UNVER ADINA AVUKAT MURAT PAK

DAVALI : CAYLI BELEDIYESI ADINA AVUKAT BILGIN BAYRAMCI
DAVA : Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini istemistir
Yerel Mahkeme istegi reddetmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distiniildii.

YARGITAY KARARI

Davact is¢i 1 sozlesmesinin gecerli sebep olmadan davali igverence feshedildigini ileri
siirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gegen siire
iicretinin hiikiim altina alinmasi isteginde bulunmustur.

Daval1 igveren, fesih tarihinde igyerinde 30’dan az is¢i caligmasi nedeni ile davacinin ise iade
talep edemeyecegini, davacinin vasifsiz is¢i oldugunu ve ihtiya¢ duyuldugunda ¢alistirildigini,
feshin gecerli nedene dayandigimi belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece fesih tarihi itibariyle isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin 30’dan az oldugu gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmistir.



2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30,maddesinde “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli
hizmet akdinin isveren tarafindan feshinde Is Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir”
kuralina yer verilmistir. Buna gore, temsilci i¢in 6zel yararlanma sartlar1 olarak gosterilen s6z
konusu giivence dogrudan “temsilcilik sifatina” dayali oldugundan, is¢ide sadece bu sifatin
bulunmasi yeterlidir. Ayrica isyerinde ¢alisan is¢i sayisina ve en az alti aylik kideminin
varligina bakilmaz.

Somut olayda sendika tarafindan davali Belediye’ye gonderilen 31/01/2008 tarihli yazida
davacinin sendika isyeri temsilcisi olarak atandigi belirtilmekte ise de, is sozlesmesinin
15/12/2006 tarihinde sona erdigi iddia edilmis olup, bu tarih itibariyle davacinin sendika
isyeri temsilcisi olup olmadig1 dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Oncelikle davacinin
fesih tarthinde isyeri sendika temsilcisi olup olmadig1 belirlenmelidir. Davaci igyeri sendika
temsilcisi degilse simdiki gibi davanin reddine karar verilmeli, aksi halde yukarida belirtilen
nedenlerle isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmis olmas1 hatali olmustur.

SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21/07/2008 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



