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OZET :Davaci isgi, is yerinde calisirken tiyesi oldugu T. Sendikasindan toplu is sdzlesmesi sona
ermeden 30.01.1996 tarihinde istifa etmis olup, toplu is s6zlesmesinin sona erdigi 30.06.1996
tarihinde taraf isci sendikasinin Gyesi olmadigi gibi, toplu is s6zlesmesinden de yararlanmamaktadir.
Bu sebeple toplu is s6zlesmesinin davaci yoninden hizmet s6zlesmesi olarak devam ettiginin kabul
edilmesi miimkun degildir. Davaci is¢inin toplu is s6zlesmesi sona ermeden 6énce 30.01.1996 tarihinde
sendika lyeliginden istifa etmis olmasi sebebiyle daha sonra sona eren toplu is s6zlesmesinin art
etkisinden yararlanmasi miimkin degildir.

DAVA: Davaci, fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil, kidem tazminati ile yillik izin
Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

HikOm siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
D. Akarcay tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distnildi:

Davaci vekili, davacinin davali isveren nezdinde 01.10.1991-05.03.2012 tarihleri arasinda sofor olarak
calistigini, is s6zlesmesinin emeklilik nedeni ile feshedildigini, kidem tazminati hesaplamasinin kirkbes
glinltk Gcret izerinden yapilmasi gerektigi, bu uygulamanin isyeri sarti haline geldigini, isverenin esit
davranma borcuna riayet etmesi gerektigi, kullanilmayan izin licretlerinin 6denmedigini ileri stirerek
kidem tazminati, bakiye licret alacagi, fazla ¢alisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti, hafta
tatil tcreti ile yillik izin Gcreti alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin sirket tarafindan hazirlanan tazminat bordrosuna herhangi bir ihtirazi kayit
dismedigini, 01.07.1995 tarihli toplu is sozlesmesi geregince kisa bir stire kirkbes giinlik Ucret
lzerinden kidem tazminati 6demesinin uygulandigini, davacinin 30.01.1996 tarihinde sendikadan
istifa ettigini, bundan sonra toplu is s6zlesmesi imzalanmadigini, on seneyi askin sliredir otuz glinlik
slire Gizerinden kidem tazminati 6demesi yapildigini, sirket ortaklar kurulunun 27.07.2004 ginli
toplantisinda isyerinde 4857 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina karar verildigini, kararin tim
iscilere teblig edildigini, iscilerin herhangi bir itirazda bulunmadigini, davaci alacaklarinin 12.03.2012
keside tarihli cek ile 6dendigini, davacinin herhangi bir alacagi bulunmadigini belirterek davanin
reddini istemistir.

Mahkemece, kidem tazminatinin yilda kirkbes glin tGizerinden hesaplanmasina iliskin uygulamanin
2004 yilina kadar stirdiraldagi, 2004 yilinda bu uygulamaya son verildigi; ancak bu degisikligin
kabullne iliskin olarak davacinin yazili muvafakatinin alinmadigi, bu baglamda yeni uygulamanin



davaci hakkinda baglayicihiginin bulunmadigi, davacinin yilda kirkbes glin tGzerinden kidem
tazminatina hak kazandigi; yilda otuz glin Gzerinden hesaplanan kidem tazminati ile bir kisim yillik izin
Ucreti alacaginin ve Ucret alacaginin davacinin is sozlesmesinin sona ermesini miteakip makul siire
icerisinde davaciya 6dendigi, fazla mesai licreti alacagl, hafta tatili ticreti alacagi ve ulusal bayram ve
genel tatil lcreti, lcreti alacagi talebinin yerinde olmadigi gerekcesiyle davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

Karar, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik, is yerinde daha dnce yirirlikte bulunan toplu is s6zlesmesi
hiiklimlerinin uygulanmaya devam edilmesinin isyeri sarti haline gelip gelmedigi, isverenin esit
davranma borcuna aykiri davranip davranmadigi ve bunun sonuglari noktasinda toplanmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davali isyerinde son olarak sofor olarak ¢alisan davacinin is
sOzlesmesinin 05.03.2012 tarihinde emeklilik siiresinin doldugu gerekgesi ile feshedildigi, davaciya
otuz glinliik Gcreti Gzerinden kidem tazminatinin 6dendigi anlasilmaktadir. Davaci isci, is yerinde
calisirken Uyesi oldugu T. Sendikasindan toplu is s6zlesmesi sona ermeden 30.01.1996 tarihinde istifa
etmis olup, toplu is s6zlesmesinin sona erdigi 30.06.1996 tarihinde taraf isci sendikasinin Gyesi
olmadigi gibi, toplu is s6zlesmesinden de yararlanmamaktadir. Bu sebeple toplu is s6zlesmesinin
davaci yonilinden hizmet s6zlesmesi olarak devam ettiginin kabul edilmesi mimkiin degildir.

Somut olayda, is yerinde 01.07.1995-30.06.1996 tarihleri arasinda yurirlikte kalan toplu is
sozlesmesinde ise kidem tazminatinin kirkbes giin Gizerinden hesaplanacagi kararlastirilmis, bu
tarihten sonra s6zlesmenin feshi tarihine kadar yeni bir toplu is s6zlesmesi imzalanmamistir.

Davaci iscinin toplu is s6zlesmesi sona ermeden 6nce 30.01.1996 tarihinde sendika Uyeliginden istifa
etmis olmasi sebebiyle daha sonra sona eren toplu is s6zlesmesinin art etkisinden yararlanmasi
mumkin degildir. Diger yandan davali isveren tarafindan 2004 yilinda bir kisim iscilere kirkbes giinlik
lcret Gizerinden kidem tazminati 6denmisse de, 27.07.2004 tarihinde alinan kararla uygulamanin
yanlisligindan soz edilerek bundan vazgecildigi belirtilmistir. Bu tarihten sonra davali isverenin esitlik
ilkesine aykiri davranisinin varligi da iddia ve ispat edilememistir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda
davacinin kidem tazminati fark alacagina iliskin talebinin reddi gerekirken yazil sekilde kabull hatal
olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 04.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



