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DAVA : Taraflar arasindaki olumsuz yetki tespitine itiraz davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; hiikiim durusmali olarak siiresi i¢inde davalilardan T.. S.. avukati tarafindan temyiz
edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyle durusma isteminin reddine, incelemenin evrak {izerinde
yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi goriisiildii:

KARAR : Davaci ... Is Sendikas1 vekili dava dilekcesinde, davaci Sendikanin dava dis1 .. A..
isyerinde toplu is sozlesmesi yapmak i¢in ¢ogunlugu sagladiginin tespiti i¢in davali Bakanliga
miracaat ettigini, davali Bakanlik¢a 3.9.2014 basvuru tarihi itibari ile isyerinde 5.739 is¢inin
calistig1, davact Sendikanin 2760 tiyesi bulundugu ve yasanin aradigi cogunlugu saglamadigi
yoOniinde olumsuz tespit islemi tesis ettigini, bunun davaci Sendikaya 24.09.2014 tarihinde
teblig edildigini, bu tespitin eksik ve hatali oldugunu, zira Bakanligin ger¢ek durumu
arastirmak yerine salt igverenlikce tek yanli yapilan bildirimleri esas aldigini, Yargitay
ictihatlarina ragmen gercek durumu arastirmadigini, davaci Sendikanin yetki tespiti i¢in
yaptig1 basvuru sirasinda dava dis1 igverenligin Sendikanin ¢ogunlugu saglamasina yonelik
tasarruf ve islemlerine isaret ederek bu konuda miifettis marifeti ile kapsamli arastirma
yapilmasini talep ettigini, dava dis1 igverenligin tasarruflarinin hakkin kotiiye kullanimi
niteliginde oldugunu, ayn1 zamanda kanuna kars1 hile teskil ettigin, davaci Sendikanin toplu is
sozlesmesi gorlismelerinin anlagmazlikla sonuglanmasi {izerine tamamen yasal haklarin
kullanarak 20 giin civarinda grev uygulamasimna gittigini, igverenin bunu bir tiirlii kabul
edemedigini, davaci Sendikay1 cezalandirmak istedigini, bir sonraki dénem TIS yetkisini
almamasi i¢in engelleme ¢abalarina giristigini, bu meyanda olmak {izere 03.09.2014 tarihinde
yeni dénem icin TIS yetkisiirecinin baslayacagi/basvuruda bulunulacagi herkesin malumu
iken hemen oncesinde 23.07.2014 tarihinde ve sonrasinda isyerine ¢ok sayida (330 civarinda)
yeni is¢i alindigini, istelik basiretli bir tacirin yapmayacagi sekilde bu iscilerin fiilen
04.09.2014 (aslinda 04.08.2014) tarihinde ise baslatildigini, iscilerin 10 giin fiili ¢aligmasi
olmadig1 halde bunlara licret 6denmesinin géze alindigini, bunun dikkat ¢ekici ve manidar
oldugunu, iistelik bu alimlarin dogrudan tiretime katkisi olmayacak sekilde vardiya amir
yardimcist Uinvaninda alindigini, Yargitay ictihatlar1 dikkate alindiginda yetki i¢in basvuru
tarthinden kisa siire Oncesine rastlayan is¢i alimlarinin muvazaali oldugunu, iistelik cesitli
zemin ve ortamlarda s6zkonusu is¢ilerin bu isyerinde tecriibbe kazandiktan sonra Erdemir
Gruba bagh diger sirketlerde istthdam edilmek iizere ise alindiginin beyan edildigini,
01.01.2014-03.9.2014 tarihleri arasinda aylar itibari ile is¢i giris ¢ikis rakamlarinin celbi
halinde gercegi ortaya cikacagini, mahalli basinda da duruma dikkate ceken haber ve



yorumlar yer aldigmi, isverenin ortada isletmesel ve hakli bir neden yokken isyerine
azimsanmayacak/cok sayida yeni is¢i alarak davacit Sendikanin yetki almasini engellemeye
calistigini, bu nedenle yeni ise alinan isi¢ilerin isyerinde c¢alisan is¢i sayisina dahil edilmemesi
gerektigini, zira bir hukuk normunun korudugu hakkin bagka bir hukuk kuralinin tanidig: hak
ile ihlal edilmemesi gerektigini, bu yeni is¢iler dikkate alinmadigindan 5.409/2=2701
oldugunu 2760 iiye ile davaci Sendika'nin yasanin aradigi ¢ogunlugu sagladigini iddia ederek;
davali Bakanligin 03.09.2014 tarth ve 72693546/103.02/16830 sayili olumsuz yetki tespit
isleminin iptalini ve davaci Sendikanin yasadig1 aradigi ¢ogunlugu sagladiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Cevaba cevap dilekgesinde ise, Isyerinde ¢alisan is¢i sayis1 2014 ocak ayinda 5517 iken
Temmuz-Eyliil doneminde 5754-5950 oldugunu, basvuru tarihi olan Eyliil ayinda 5950 ile en
yiksek seviyeye ciktigini, 2015 Ocak itibari ile is¢i sayisinin 5528'lere geriledigini, 2015
Mart ayinda 73 is¢inin daha isten ¢ikarildigini ve bunlarin 70'inin sendikali oldugunu, 2014
Ekim ayinda is¢i aliminin stirdiiriilmesinin kotii niyetli tasarrufu gizlemeye yonelik oldugunu,
sonrasinda is¢i ¢ikarmanin kitlesel olarak devam ettigini, yeni is¢i aliminin aym1 zamanda
cogunlugu etkilemeye yonelik oldugunu, is miifettisi raporunda da belirtildigi tizere 2 yillik
siiregte isyerinde tiretimde veya kullanilan teknoloji ve makinelerde bir degisiklik olmadig1
gibi yeni yatirnm da yapilmadigini, davali igverenligin grev yapan sendikay1 cezalandirmak
konusunda kendi hazirladigi ve uyguladii organizasyon semasina uygun bir kadronun
bulunmasi ve gorev tarifleri, 1§ linvanlar1 ve adam-is Ozellikleri tespit edilmemis kadrolara
atama yapilamayacagina iliskin diizenlemeye aykir1 bicimde 2014 Ekim itibari ile 638 yeni
is¢iyl vardiya amir yardimcisi olarak ise almasina ragmen vardiya amir yardimciligi gorev
tanim1 yapilmamis olarak c¢alistirdigini, gorev tamimlarimin taslak asamasinda oldugu ve
organizasyon semasinda da vardiya amir yardimcilig1 kadrolaria yer verilmedigini, bagvuru
sonrasinda bunlardan 19 tanesinin isten c¢ikarildigini, tesvikli ayrilma uygulamasinin
emekliligi hak etmis ve emekli olarak calisan iscilere yonelik olduguna dair savunmanin
yerinde olmadigini, bu uygulamanin emeklilerle sinirlhi kalmadigini, ¢alisanlarin iradelerine de
birakilmadigini, tamami sendikalilar arasindan olmak {izere isverenlik¢e uygun goriilenlerin
bu yolla gorevden uzaklastirildigini, bu sekilde malum amag¢ dogrultusunda sisen isyeri
mevcudunun eritilmeye calisildigini, isten ¢ikarilan ya da ayrilmasi saglanan iscilerin tamami
sendikali iken yeni ige alinan is¢ilerin tamaninin sendikasiz oldugunu, sendika ve igverenlerin
C.. B.. sistemi iizerinden igyeri mevcudunu, sendikali is¢i sayisin1 ve sendikalara dagilimin
bilebilecek durumda oldugundan davaci Sendikanin bildirdigi rakamlara itibar ettigine ve
buna goére 770 yerine 300 is¢i almakla yetinmesine iliskin savunmanin ciddi yani
bulunmadigini, CD ve goriintii kayitlarinin 12 Ceza Dairesi kararlarinda belirtildigi {lizere
ancak Ozel hayata iliskin ise delil degeri bulunmadigini, grev sirasinda sendikadan istifa
ettirilerek amir yapilan bu sekilde iicretleri arttirllan grev kirict olarak o6diillendirilen
sahislarin sendika iiyelerini sendikadan istifaya tesvik eden zorlayan ses kayitlarinin maddi
gercegin ortaya cikarilmasi i¢in dikkate alinmasi gerektigini, her somut olaymn kendi i¢inde
¢Oziimii gerektigini, Kardemir'de gecen olaylarin bu olay ile alakasi olmadigini belirtmistir.

Dahili Davali Birlesik Metal Is Sendikasi vekili, dava dilekcesi ve konuya iliskin zaman
zaman basin yayin organlarinda ¢ikan haber ve yorumlar dikkate alindiginda 2013 yilindaki



grev uygulamasi sonrasinda isyerinde orgiitlii davaci Sendikaya kars1 olumsuz bir tutum igine
girildiginin anlagildigini, iilkemizde halen isverenlerin sendikal orgiitlenmeyi kabul etmekte
zorlandigini, sendikal Orgiitlenmenin her asamasinda yasal haklarin ve dava agma hakkinin
kotiiye kullanildigini, cogunluk tespitinin hemen 6ncesinde sendika ¢ogunlugunu etkileyecek
bicimde sendika iiyelerinin isten ¢ikarilmasi, c¢alisanlarin istifaya zorlanmasi, isyeri
mevcudunun arttirilmasit hususlarinin bilinen ve ¢ok¢a yasanan drnekler oldugunu, isverenin
basvuru oncesi 300'n iizerinde yeni is¢i aliminin isyerinde orgiitlii sendikay1 yetkisiz kilmak
icin olabilecegini, bunun arastirilmasi gerektigini, isyerinde calisanlarin iscilerin gergek
iradesinin ortaya konulmasinin en saglikli yolunun referandum oldugunu beyan etmistir.

Daval1 Bakanlik vekili, davact Sendika tarafindan bakanliga ¢ogunluk tespiti i¢in bagvuruda
bulunulurken igverenin bagvuru tarihinden kisa bir siire 6nce 23.07.2014 tarihinde 345 yeni
is¢1 aldigini, bununla sendikanin yetki almasinin engellemeye ¢alisildigini, igverenin hakkini
kotiiye kullandigini, bu nedenle gergek durumun miifettis incelemesi ile tesptini talep ettigini
ancak 6356 sayili Yasamin 41/7.maddesine gore Bakanhigin yetkili sendikanin
belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve iiyelikten
cekilme bildirimleri ile SGK'na yapilan is¢i bildirimlerini esas alacagini, bu nedenle
bakanlikga mahallinde inceleme yapilarak degil, e-devlet kapisi ilizerinden is¢iler tarafindan
yapilan iiyelik ve tyelikten cekilme bildirimleri ile isveren tarafindan SGK'na yapilan
bildirimlerin esas alindigini, yapilan incelemede ise davact Sendikanin igyerinde ¢alisan 5739
isciden 2760 isciyi liye kaydettigi, yasanin aradigi ¢ogunlugu saglamayamadiginin tespit
edildigini, davaci Sendikanin igverenin sendikal orgiitlenmeyi engelleyici ve Sendikanin yetki
belgesi almamasina yonelik islemler yaptigmna iliskin iddialarla ilgili olmak {tzere ise
mahallinde inceleme yapilmasi i¢in davact Sendikanin yazisimin Is Teftis Kurulu Baskanligina
iletildigini beyanla davanin reddini istemistir.

Davali T.. S.. vekili, davacinin iddialarinin somut delillere dayanmadigini, yetki basvuru
tarthine yakin zamanlarda ise alinan is¢iler bakimindan muvazaanin ortaya konulmasi i¢in is¢i
alim nedenleri, ise alinan is¢ilerin isyerinde fiilen ¢alisip ¢caligmadiklari, hemen isten ¢ikarilip
cikarilmadiklari, sendika tiyesi iscilerin istifaya zorlanip zorlanmadiginin arastiriimasi
gerektigini, davali isyerine alinan is¢ilerin ise yeniden yapilandirma c¢alismasi ¢ergevesinde
kadro ithdasinin ve is¢i aliminin 15 Ocak 2014 tarihinde kararlastirildigini, 1102 aylik ticretli
statiide vardiya amir yardimcis1 kadrosu ihdas edilerek 17.06.2014 tarihinde vardiya amir
yardimcist alimani iliskin Kariyer.net isimli sitede 60 giin siire ile ilan yapildigini,
22.07.2014-21.10.2014 tarihleri arasinda 638 is¢inin ise alindigini, ise yeni alinan isciler
acisindan son 1 yil i¢inde ise alinan ve ¢ikarilan is¢i sayisinin igyeri gereklerine, is hayatinin
olagan akisina aykiri olup olmadiginin, isyerinde iiretimin, hizmetin ve hizmet kalitesinin
arttirilmasi i¢in yeni is¢i alimina ihtiya¢ bulunup bulunmadigi, isverenin yeni is¢i alimini
kotiiye kullanip kullanmadigini, yeni ise alinanlarin isyerinde fiilen caligmay1 siirdiiriip
stirmediklerinin. SGK bildirimlerinin siiresinde yapilip yapilmadiginin, bu ise alimlardan
sonra is¢i c¢ikarilip ¢ikarilmadigi, is¢i aliminin devam edip etmediginin belirlenmesi
gerektigini, ayrica igyerinde calisan isi¢i sayisinin son 5 yil i¢inde istikrarli bigimde 5500-
5800 arasinda oldugunu, yetki tespitinden sonra dahi 338 iscinin ise alindigini, is¢i
sirkiilasyonu dikkate alindiginda 331 is¢i aliminin anormal olmadigini, isverenin davaci



sendikay1 yetkisiz kilmak amaci tasimadigini, bu nedenle mahkemece mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilarak ictihatlar dogrultusunda yukarida belirtilen hususlarin tespiti ile
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isdemir A.S vekili, davali sirket isyerinde calismanin 1970 yilindan beri sendikal
diizende devam ettigini, en son TIS'nin 31.12.2014 tarihinde sona erdigini, davac1 Sendikanin
basvurusu iizerine Bakanlik¢a yasal ¢ogunlugu saglamadigi gerekgesi ile olumsuz yetki
tespitinde bulunuldugunun dosya igeriginden anlasildigini, davaci Sendikanin g¢ogunlugu
saglayamamasinin nedenini davali sirkete yiikleyerek asilsiz ithamlarda bulundugunu, 50
yildir Toplu Is S6zlesmesi yapan davali sirketin sendikay1 yetkisiz birakmaya ¢alistigina dair
iddianin giiliing oldugunu, grevin anayasal bir hak oldugunu, grev uyguladi diye davaci
Sendikanin cezalandirilmasinin sézkonusu olmadigini, kaldi ki sirketin neden 2 yil
beklediginin izaha muhtag¢ oldugunu, davali sirketin davaci Sendika iiyelerine baski yaptigina,
isten ayrilmaya zorlandigina, diger sendika iiyelerine ayrimcilik yaptigina dair delil
bulunmadigini, davali sirketin her iki sendika iiyelerine esit mesafede oldugunu, davaci
Sendikanin ne zaman yetki i¢in bagvuruda bulanacaginin bilinmesinin miimkiin olmadig: gibi
bunun davali sirketin ilgi alani1 iginde olmadigini, davacit Sendikanin yetki almasini
engellemek icin yeni is¢i alindigina iliskin iddianin soyut oldugunu, davali sirketin Bakanligin
iiye kayit sistemine girmesinin miimkiin olmadigini, tiyelikler konusunda C.. S..'nin beyani ile
bagl oldugunu, davaci Sendika'nin en son 26.02.2014 tarihinde tiye sayisinin 3059 oldugunu
bildirdigini, bu beyanini takip eden aylarda tekrar ettigini, davact Sendika'nin bildirdigi iiye
say1st 3059 olduguna gore davali sirketin sendikanin yetkisini diisiirmek gibi bir niyetinin
olmasi1 halinde en az 709 is¢i almas1 gerektigini, oysaki sadece 330 is¢inin alindigini, sirketin
davact sendikanin 2760 {iyesi oldugunu bilmesinin miimkiin olmadigmi, sendikanin
cogunlugu saglamadigini bile bile Bakanliga miiracaat ettigini, davali sirketin ilk kez is¢i
almadigini, son 5 yillik faaliyet raporlari incelendiginde isci sayisimin 5400-5800 arasinda
oldugunun goriilecegini, davali sirketin zaman zaman ¢alisanlarin niteliklerini arttirmak ic¢in
paketle ayrilma politikas1 uyguladigini, ayrilanlarin yerine yenisinin alinmasi kadar dogal bir
sey olmayacagini, 2013-2014 yillarinda 136 is¢inin tesvikli ¢ikisinin yapildigini, 2014 yil
sonuna dogru emekli olmus ya da emekliligi hak kazanmis olanlara yonelik tesvikli ¢ikis
uygulamas1 karar1 aldigii, bu cikislarda sendikali/sendikasiz, aylik/saat iicretli, kapsam
ici/kapsam dis1 veya herhangibir nedenle ayrim yapilmadigini, davacinin da ayrim yapildigina
dair simdiye kadar bir iddias1 olmadigini, s6zii edilen personel alimimnin ise gegmise dayanan
bir kararin uygulanmast oldugunu, 2013 yilinda vardiya amiri ve vardiya amir yardimci
kadrolarinin ihdas edildigini, 15.01.2014 tarihinde onay almip 27.06.2014 tarihinde ilan
verildigini, personel alimi ihtiyact olan sirketin davaci Sendika'min yetkisi durumunu
gozetmek durumunda olmadigmi, is miifettisi raporunun IV.Boliim: Inceleme ve
Degerlendirme baglikli kismiin A/7 nolu bendinde de bu hususun tespitinin yapildigini, is¢i
alimlarinin 2013 yili basindaki norm kadro caligmasina dayandiginin agikg¢a belirtildigini,
davaci Sendika'nin 23 Temmuz 2014 tarihinde ise alinan isgilerin 04.08.2014 tarihinde ise
basladigini belirttigini, is¢ilerin 04.08.2014 tarihinde ise baslamalari halinde sendikanin
yetkidurumunun degismeyecegini, iscilerin bayram dncesi ve sonrasi ige alinmalar1 arasinda
fark olmadigini, zira sendikanin basvuru tarihinin 03.09.2014 tarihi oldugunu, kaldi ki
23.07.2014 tarihinde ise alinan iscilerin ramazan bayrami, idari tatil ve hafta tatili nedeni ile



04.08.2014 tarithinde ise basladiklarini, is¢i alimindaki yogunlugun davacinin iddiasinin
aksine yetkibasvurusu sonrasi arttigini, 22 Temmuz'dan 24 Temmuz'a kadar 314 is¢inin;
04.09.2014 tarihinde ise 209 is¢inin alindigini, 21.01.2014 tarthinde ise 115 is¢inin alindigini,
ictihatlarin bagvurudan hemen 6nce ihtiyag¢ olmadigi halde ise alinan iscilere iliskin oldugunu,
ise alinan iscilerin 1 yila yakin siiredir ¢alistigini, Bakanligin basvuru sirasinda dile getirilen
bu iddialar1 ile ilgili yapilan incelemelerden davaci Sendika lehine sonu¢ ¢ikmadigini,
Bakanligin yerinde inceleme yaptigini ancak bunun mevzuatta dayanagi bulunmadigini,
Bakanligin kendisine bildirilen sayilara gore tespit yapmasi gerekirken usule aykir1 bir yol
izledigini, sonunda raporda yargiya intikal ettigi gerekgesi ile degerlendirme yapilmadigini,
Bakanligin muvazaa olsa ile bunu raporunda belirtecegini, zira dava acildigini bile bile
inceleme yapildigini, mahallinde yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi ile muvazaali is¢i
alimi olmadiginin anlasilacagini, ise alinan vardiya amirlerinin ¢alismaya devam ettigini,
birinin bile ¢ikarilmadigini, bunlarin aliminin zorunluluk oldugunu ortaya ¢ikaracagini, davaci
Sendika'nin istifa eden iscilerin istifalarini isleme koymadigini, bu is¢ilerin 03.09.2014
tarthinde e-devlet kapisi lizerinden iiye kaydedilerek basvuruda bulunuldugunu, sirket
calisanlarinin istifalarinin isleme konulmamasi nedeni ile davaci sendikaya ihtarname
cektiklerini beyan ettiklerini, davaci Sendika'dan noter ihtar1 ¢cekerek istifa eden is¢ilerin isim
listesinin celbi gerektigini, ayrica davali sirketten ayrilarak Oyak SGS Koruma ve Gilivenlik
Miidiirliigii'ne gecen koruma ve gilivenlik gorevlilerinin de miivekkili sirketten ayrilmalarina
ragmen halen liye olarak gosterildiklerinin, nisaba dahil edildiginin istihbar olundugunu,
istifalar1 isleme koymayan sendikanin gorevini kotiiye kullandigini, tiye sayisinin bilirkisi
incelemesi ile tespiti gerektigini beyanla davanin reddini istemistir. Mahkemece, “...Tiirk
Medeni Kanunun 2. Maddesi uyarinca herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasina
hukuk normlar1 korumaz. Objektif 1y1 niyet kurallar1 olarak da tanimlanan diiriistliik kuralini
diizenleyen madde biitiin haklarin kullanilmasinda diiriistlik kurali c¢ercevesinde hareket
edilecegini ve bir kimsenin baskasina zarar vermek ya da giic duruma sokmak saikiyle
haklarin1 koétiiye kullanilmasini, hukuk normlarmin korumayacagini belirtmistir. Dosya
icerigine gore Ozellikle isten ¢ikarilma sebepleri yetki tespit tarihinde isten c¢ikarilan
23/07/2014 ve sonrasinda is yerinde ¢ok sayida (330 civarinda) yeni is¢i alinarak yetki
talebinde bulunan sendika aleyhine sonu¢ doguracak sekilde isc¢i alimlar1 yapilmasi, cesitli
yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere yetki tespitinin esas calisan is¢i sayisindaki
istikrarin 6nemli olduguna, yetki tespiti basvurusu 6ncesine rastlayan is¢i alimlarinin muvazaa
ve hakkin kotiiye kullanimi cercevesinde degerlendirilmistir" gerekgesi ile davacinin,
davasinin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim davalilar C.. B.., T.. S.. ve Isdemir A.S vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali igverenin yetki tespit bagsvurusu doneminde sendikanin
yetki almasmi engellemek amaci ile muvazaali olarak is¢i alip, almadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Davact Sendika, muvazaali is¢i alimi iddiasinda bulunmus olup muvazaa olgusu,
yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi resen de dikkate alinmasi gereken bir
husustur.



Mahkemece, bu iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi agisindan sendikalar konusunda
uzman iki hukukcu akademisyen ve bir isletmeci bilirkisiden olusacak bilirkisi heyeti marifeti
ile mahallinde kesif ve isyeri ile taraf sendikalarin kayitlar1 iizerinde inceleme yapilarak,
isverence 15.01.2014 tarihinde ihdas edilen vardiya amir yardimcisi kadrolarinin is tanimlari
belirlenip, bu kadrolara alinan is¢ilerin niteliklerinin kadro tanimlarina uygun olup olmadig,
halen c¢alisip calismadiklari, davali isyerinde calistirildiktan sonra gruba bagli Erdemir
Fabrikasina nakledilen is¢i olup olmadig1 ve varsa sayisi, isverence ayni donemde tesvikli
cikis uygulamasi kapsaminda kag¢ is¢inin isten ayrildigi, bu isgilerin sendika iiyesi olup
olmadiklar1 gibi hususlarin ayrintili olarak arastirilip isverenin amaciin davaci Sendika'nin
isyerinde toplu 1§ sozlesmesi yetkisi almasini engellemeye yonelik bir uygulama olup
olmadig1 hususunun tereddiide yol agmayacak sekilde belirlenip elde edilecek sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir.

O halde davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlarni kabul edilmeli ve karar
bozulmalidur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, yatirdiklar
temyiz harglarinin istek halinde davalilar T.. S.. ile Isdemir A.S.'ye iadesine, 19.10.2015
giiniinde oybirligi ve KESIN olmak iizere karar verildi.



