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DAVA: Davaci, Toplu Is Sézlesmesinin 28. maddesi hiikmiiniin giinliik {icret
kavramini, kidem zamminin da dahil oldugu toplu is s6zlesmesi ile getirilen ticret zamlarinin
ciplak ticret, kidem zamminin toplamu tizerinden yapilmasi gerektigi seklinde
yorumlanmasinin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildii:

YARGITAY KARARI
Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davali belediyenin 01.01.2012-31.12.2012 yiiriirliik siireli toplu is
sozlesmesinin 28. maddesini yanlis yorumladigini, madde hiikkmiinden de anlasildig: tizere
kidem zamminin {icretin bir unsuru oldugunu, kidem zammn hiikiimlerinin sézlesmede
ayrintili olarak diizenlendigini, davali belediyenin toplu is s6zlesmesinde 6ngoriilen ticret
zamlarini, kidem zamlar1 disinda ¢iplak iicretlerine uygulamak suretiyle toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerine aykir1 islem yaptigini ve iscilere eksik 6demede bulundugunu, emsal olarak



sunulan Yargitay’ca onanan mahkeme kararlarinin bulundugunu iddia ederek toplu is
sozlesmesinin 28. maddesi hilkmiiniin glinliik iicret kavramini, kidem zamminin da dahil
oldugu toplu is sdzlesmesi ile getirilen tlicret zamlariin ¢iplak ticret ile kidem zamminin
toplamu tizerinden yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmasinin tespitini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin dava agma ehliyeti ve sifatt bulunmadigini, davaci tarafin iddiasinin
gercegi yansitmadigini, zira 28. maddenin yorumlanmasinda bir yanliglik bulunmadigini,
uygulamaya iligkin bordrolarin ekte sunuldugunu, kidem zamminin ayrica hesaplanarak
0dendigini toplu is sozlesmesine gore ticrete zam yapildiktan sonra kidem zamminin
uygulanmasi gerektigini, tersinin dogru olmadigini, toplu is s6zlesmelerinin bir yillik stireli
yapildigini yapilan islemlerde hata olmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna gore; toplu is s6zlesmesinin 28.
maddesinde kidem zamminin iicret zammindan 6nce uygulanmasi yoniinde bir diizenleme

bulunmadigindan toplu is s6zlesmesinin diizenleme sirasina gore ve sdzlesme bir yil igin
yapildigindan kidem zamminin bir defa uygulanmasi gerektigi, sézlesme de ongoriilen kidem
zamminin bordroda ayrica tahakkuk ettirilerek 6denmesinin toplu is s6zlesmesi hiikmiine
uygun olmadig, sézlesme de kidem zamminin ticretlere uygulanacaginin agikea belirtildigi,
zira igveren tarafindan dosyaya sunulan bordrolarda kidem zamminin, ayr1 olarak hesaplanip
tahakkuk ettirildigi, bu halde, davacinin iicrete bagili 6demeler bakimindan eksik uygulama
sonucu alacaklari dogacagi, diger taraftan tespit edilen giinliik ticrette diisiikliik meydana
geldigi, davacinin 31.12.2011 tarihindeki giinliik ticretinin 46,50 TL oldugu, davali
belediyenin kidem zamminin giinliik iicrete ilave etmeyip ayr1 hesaplama yaparak bordroda
ayr1 bir sutunda uygulamasinin toplu is s6zlesmesi hiitkmiine uygun olmadigi, davacinin toplu
15 sozlesmesine gore 01.01.2012 tarihindeki birinci alt1 ayindaki giinliik ticretinin 52,58 TL
olmas1 ve 01.07.2012 tarihinden itibaren ise 55,21 TL giin olarak uygulanmasi gerektigi
gerekeesiyle davanin kabuliiyle davacinin toplu is sdzlesmesine gore 01.01.2012 tarihli birinci
alt1 ayindaki giinliik ticretin 52,58 TL olmasit ve 01/07/2012 tarihinden itibaren giinliik
ticretinin 55,21 TL olarak uygulanmasi gerektiginin tespitine” karar verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge ve Sonug:

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 60. maddesinde, “Uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin yorumundan
dogan uyusmazlikta s6zlesmenin taraflarindan her biri 15 inci maddeye gore yetkili is
mahkemesinde yoruma iligkin bir tespit davasi agabilir. Mahkeme en geg iki ay i¢inde kararmni



verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay’in ilgili dairesi, bozma s6z konusu olan
hallerde isin esasina iliskin kesin kararini iki ay ig¢inde verir. Kesinlesen yorum kararina
uymayan taraf hakkinda 80 inci madde hiikmii uygulanir. Kisilerin, yorum kararina
uyulmamasindan dogan tazminat haklar1 saklidir.” denilmistir.

Dava tarihinden sonra 07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nun 53. maddesinin 1. fikrasinda da “Uygulanmakta olan bir toplu is
sO6zlesmesinin yorumundan dogan uyusmazliklarda s6zlesmenin taraflarinca dava agilabilir.
Mahkeme en geg iki ay i¢inde karar verir. Kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay
uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak karara baglar.” denilerek ayni diizenleme tekrar
edilmistir.

Taraflar arasindaki 01.01.2012-31.12.2012 dénemini kapsayan Toplu is Sézlesmesinin
“Taban Ucret ve Ucret Zammi1” baslikl1 28’inci maddesinde, “Giinliik iicretin tabani;
31.12.2011 tarihinde aldiklari ticret 41.00 TL 'nin altinda olanlar i¢in 01.01.2012 tarihinden
itibaren 41.00 TL’ dir. Bu tabana yiikseltilir Ayrica tiim tiye is¢ilerin licretlerine 01.01.2012
tarihinden itibaren 1. y1l 1. alt1 ay i¢in %5, 2. alt1 ay i¢in %5 oraninda {licret zammu yapilir.

Deneme siiresi dahil, iscilerin {icretlerine geriye doniik olmak kaydiyla, isyerinde gegen her
hizmet y1l1 i¢in; kidemi 1-5 y1l arasinda olanlara 0.11 Kr, kidemi 5-10 y1l arasinda olanlara
0.13 Kr., kidemi 10 y1l ve daha fazla olanlara 0.15 Kr. kidem zammi1 uygulanir.

S6zlesmenin 2. yil1 i¢in belirlenen iicret zammi orani, (ilgili maddede sézlesmenin ikinci alt1
ayl1 icin ayrica bir oran ya da rakam verilmemigsse) paraya taalluk eden biitiin 6demeler i¢in de
gecerlidir” hilkkmiine yer verilmistir.

Davaci ile daval arasindaki uyusmazlik, 01.01.2012-31.12.2012 yiiriirliik tarihli Toplu Is
Sézlesmesinin “Taban Ucret ve Ucret Zammi” baslikli 28. maddesinin ne sekilde
yorumlanmasi ve anlagilmasi gerektigi noktasindadir.

Davaci sendika kidem zamminin giinliik ticretin i¢inde yer aldigini ve 6nce kidem zammi
uygulandiktan sonra ticret zamminin uygulanmasi gerektigini iddia ederken davali belediye
ise Once licret zamminin uygulanmasi gerektigini, kidem zamminin ise ayrica hesaplanarak
0denmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

Toplu is s6zlegmesi hitkkmiiniin yorumu i¢in 6ncelikle uygulanmakta olan bir toplu is
s0zlesmesi bulunmalidir. Bundan sonra toplu is s6zlesmesinin yoruma muhtag bir hiikkmii s6z
konusu olmalidir. Somut olayda uyusmazlik konusu olan toplu is s6zlesmesinin 28.
maddesinin ac¢ik olmadig1 ve yorumu gerektirdigi anlagilmaktadir.

Toplu i sozlesmesinin 28. maddesinin birinci fikrasinda, giinliik taban iicret tespit edilmis
olup fikranin devaminda tiim iiye iscilerin iicretlerine 1’inci yilin ilk ve ikinci yarisi igin
uygulanacak zam oranlar1 belirlendikten sonra ikinci fikrasinda, deneme stiresi de dahil olmak
iizere 15¢i ticretlerine geriye doniik olmak kaydiyla igyerinde gecen her hizmet yili i¢in
kidemine gore kidem zammi uygulanacagi ifade edilmistir. Su halde kidem zammi isci
licretlerine uygulanan ve is¢inin kidemine gore degisen bir zam olup ayr1 bir 6deme degildir.
Nitekim “Taban Ucret ve Ucret Zammi” seklindeki madde bashigi da bu yorumu



desteklemektedir. Dolayisiyla isverenin kidem zammini1 bagimsiz bir 6deme gibi
degerlendirerek ayrica hesaplayip 6demesi yerinde degildir.

Kidem zamminin niteligi ortaya konulduktan sonra birinci fikradaki iicret zammindan 6nce mi
sonra m1 uygulanacagi acgikliga kavusturulmalidir. Yorumu istenen toplu is s6zlesmesi bir yil
stireli olsa da ticret zammu ile kidem zamminin uygulanma siras1 bakimimdan uyusmazlik
konusu olan maddenin son fikrasi yol gosterici niteliktedir. Anilan hiikiimde 2. y1l zamminin
paraya iliskin biitiin demeler i¢in yapilacagini ifade edilmektedir. Bu hiikiimden birinci
fikradaki ticret zamminin toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilan biitiin 6demelere
uygulanmasinin ve bu nedenle en son olarak tatbik edilmesinin amaglandigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak toplu is s6zlesmesi hitkkmiiniin yorumuna iliskin ilke ve esaslar ile dosya
kapsamu birlikte degerlendirildiginde kidem zamminin ayr1 bir 6deme olmayip iicrete
uygulanan bir zam oldugu, uygulanma siras1 bakimindan ise 6nce kidem zamminin iicrete
uygulanmasi, arkasindan nisbi zam oraninin tatbik edilerek isgilerin ticretlerinin belirlenmesi
gerektigi anlagilmaktadir.

Ote taraftan davacinin sendika olmasina ve soyut olarak bir hiikkmiin yorumlanmasinin

istenmesine ragmen mahkemece sanki davaci bir is¢iymis ve talep somut iicret tespitiymis
gibi tespit yapilarak hiikiim olusturulmasi yerinde degildir. S6z konusu belirleme davanin
niteligine ve 6zelligine uygun olmadig1 gibi davaci sendikanin talebine de uygun degildir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 6356 sayili Kanun’un 53. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

Hiikiim: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Malatya Is Mahkemesi’nin 04/04/2013 tarih, 2012/480 esas, 2013/302 karar sayili kararinin
bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Uyusmazlik konusu Toplu Is Sézlesmesinin 28. maddesinde yer alan kidem zamminin ayr1
bir ddeme olmadigiin ve iicrete uygulanan bir tiir zam oldugunun, bu zammin {icrete
uygulandiktan sonra maddenin birinci fikrasindaki nisbi zammin tatbik edilmek suretiyle
ddenecek iicretin belirlenmesi gerektiginin TESPITINE,

3-Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davaci kendisini vekille temsil ettiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT ’ye
gore 1.320,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5-Davacinin yapmis oldugu 312,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 04.06.2013
tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye Uye Uye
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